ATRACCION DE COMPETENCIA:  2/2017-20

JUICIO AGRARIO: Kkkkkkkkkk
POBLADO: [T,
MUNICIPIO: SALTILLO
ESTADO: COAHUILA

TRIBUNAL UNITARIO AGRARIO: DISTRITO 20

MAGISTRADO PONENTE: LIC. JUAN JQSE CESPEDES HERNANDEZ
SECRETARIO: LIC. JOAQUIN ROMERO GONZALEZ

Ciudad de México, a quince de agosto de dos mil diecisiete.

1. VI ST O para resolver la atraccion de competencia numero A.C.
2/2017-20 promovida por el Magistrado del Tribunal Unitario Agrario
Distrito 20, con sede en Monterrey, Estado de Nuevo Leon, para que este
Tribunal Superior Agrario conozca y resuelva el juicio agrario ***xx*kxkx

del indice de dicho Tribunal; y

RESULTANDO:

2. PRIMERO.- (SOLICITUD DE ATRACCION). Por escrito
presentado el veintitrés de junio de dos mil diecisiete, en la Oficialia de
Partes del Tribunal Superior Agrario, el Magistrado del Tribunal Unitario
Agrario Distrito 20, con sede en Monterrey, Estado de Nuevo Leon,
solicito que se ejerciera, por el Pleno del Tribunal Superior Agrario la
facultad de atraccion para conocer y resolver el juicio agrarig ***x*¥x*kx

del indice de dicho Tribunal Unitario Agrario expresando lo siguiente:

“1.- En fecha diecinueve de noviembre de mil novecientos noventa y nueve,
*rkkkkkkkk - promovio juicio agrario en contra del ejido “**xRxkxx” - Muynicipio de
Saltillo, Coahuila, siendo registrado con el nimero 20-S-367/1999, del indice del
Tribunal Unitario Agrario del Vigésimo Distrito, con sede en Saltillo, Coahuila y
admitido mediante proveido de fecha veintidés de noviembre de mil novecientos
noventa y nueve; en el que reclamoé: La declaracion de ser poseedora de un
solar con superficie de ********** metros cuadrados, una parcela y fraccion de
agostadero con superficie de *******k** hectareas, ubicadas en el ejido que nos
ocupa, sefialando las medidas y colindancias de ellos; asi como la calidad de
ejidatario de su difunto esposo *****x**** y g cufjado ********** vy se le declare
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heredera de su esposo y ejidataria 0 poseedora de los derechos de su cufiado;
juicio agrario que fue resuelto el veintisiete de abril de dos mil uno, decretandose
gue la actora en ese juicio *******+** ng gcreditd los elementos constitutivos
de su accion.

2.-. En contra de la citada sentencia, ********** nromovid juicio de amparo
directo el cual toco conocer el Primer Tribunal Colegiado del Octavo Circuito,
quien lo radico con el nimerop *****++xxx sjendo resuelto el doce de abril de dos
mil dos, en el que se concedi6 el amparo y proteccién de la Justicia Federal
a la quejosa para que se dejara insubsistente la sentencia reclamada y se
requiera de nueva cuenta al perito de la parte actora a efecto de que de
contestacion de manera exhaustiva a los cuestionamientos del cuestionario
ampliado.

3.- Hecho lo anterior, se pronuncié sentencia en fecha veintiocho de junio de
dos mil dos, en la que se declar6 que la actora ********* carecia de
legitimacion ad procesum, para demandar el reconocimiento como ejidatarios
de Jacinto y ****xxkkx de gpellidos **********  asimismo, que no probd los
elementos constitutivos de su accién de prescripcidon adquisitiva respecto
de la parcela y solar urbano localizados en el ejido que nos ocupa.

4.- Posteriormente, mediante resolucion de fecha diez de enero de dos mil
tres, el Primer Tribunal Colegiado del Octavo Circuito, en los autos del juicio de
amparg ****xekkk - daterming, que la ejecutoria pronunciada en ese juicio de
garantias no habia quedado cumplida; por lo que requiri6 a la autoridad
responsable para que dejara sin efecto la sentencia emitida el veintiocho de junio
de dos mil dos, y emitiera una nueva de acuerdo a los lineamientos de la
ejecutoria de mérito.

5.- En cumplimiento a lo anterior, y una vez que se dejé sin efectos la sentencia
antes citada y se emitié sentencia el dos de diciembre de dos mil tres, en la
gue se declar6 que ********xx  carecia de legitimacion ad procesum para
demandar el reconocimiento como ejidatarios de ***xxkkkik y dkkkkkkiik dg
apellidos *****x**%* gsimismo, que no prob6 los elementos constitutivos de
su accién de prescripcién adquisitiva respecto de la parcela y solar urbano
localizados en el ejido que nos ocupa; absolviendo a los demandados de las
prestaciones reclamadas en su contra.

6.- Sentencia que fue impugnada mediante juicio de garantias ndmero
rxxekxkxkkx del indice del Cuarto Tribunal Colegiado del Octavo Circuito, siendo
resuelto el treinta de septiembre de dos mil cuatro, en el que se nego el
amparo y proteccion de la Justicia Federal a la quejosa; por lo que, mediante
proveido de ocho de octubre de dos mil cuatro, pronunciado en los autos
del juicio agrario *****++xxx ' ga declar6 que la sentencia emitida el dos de
diciembre de dos mil tres, qued6 firme y definitiva, ordenandose el archivo
del expediente como asunto concluido. (REVISTIENDOSE ESTA SENTENCIA
DE LA FUERZA LEGAL DE COSA JUZGADA)

EXPEDIENTE 227/2002 T.U.A. 24 Y
POSTERIORMENTE 20-441/2006 T.U.A. 20.

1. En fecha dieciséis de octubre de dos mil dos, los integrantes del
comisariado ejidal del poblado “*****x*x2" Municipio de Saltillo, Coahuila,
promovieron juicio agrario de restitucion en contra de ********xx giendo
registrado con el numero 227/2002, del indice del Tribunal Unitario Agrario del
Distrito 24, con sede en Saltillo, Coahuila, y admitido en auto de fecha veintidos
de octubre de dos mil dos, en el que reclamaron: La restitucién de una
fraccion de terreno de uso comun, con superficie de ********** hectareas y la
desocupacion y entrega de dicha superficie a su favor.



PONENCIA 106
AC. 2/2017-20

J A *kkkkkkkkk

2.- El juicio agrario 227/2002, fue resuelto el cuatro de abril de dos mil
cinco, declardndose procedente la accion intentada por la parte actora en ese
juicio, y se condené a la demandada ********** 3 |a desocupacion y entrega
de la superficie reclamada a favor del ejido actor.

3.- Posteriormente, el citado juicio agrario fue registrado con el nimero 20-
441/2006 del indice de este Tribunal Unitario Agrario del Distrito Veinte, en virtud
de la modificacion de la competencia territorial de este Unitario, como se advierte
del auto de fecha seis de noviembre de dos mil seis.

4.- En contra de la sentencia de fecha cuatro de abril de dos mil cinco, la
demandada *********x nromovid juicio de garantias el cual fue registrado con
el nimero *******++x  dal| indice del Juzgado Primero de Distrito en el Estado de
Coahuila, en el que se concedié el amparo y proteccién de la Justicia Federal a
la quejosa para que se dejara insubsistente el emplazamiento reclamado y
todos los actos subsecuentes efectuados en el procedimiento agrario
227/2002 y se emplazara de nueva cuenta a la quejosa en su domicilio a fin de
gue ejerciera su garantia de audiencia.

5. Una vez que se dio cumplimiento a la ejecutoria antes citada con anterioridad
y seguido el procedimiento en todas sus etapas, se emitié sentencia el
veintiocho de noviembre de dos mil nueve, en la que se determiné la
procedencia de la accion de restitucion solicitada por el ejido actor, y la
improcedencia de la acciébn reconvencional promovida por
*kkkkkkhkkk . *kkkkkhkkkik

6.- Inconforme con dicho fallo agrario, ********** hromovio juicio de amparo,
el cual fue radicado con el nimero *********x de| indice del Tercer Tribunal
Colegiado en Materia Administrativa del Cuarto Circuito, siendo resuelto el
veintinueve de abril de dos mil diez, concediéndose el amparo y proteccion de
la Justicia Federal a la quejosa, para el efecto de que se dejara insubsistente
la sentencia reclamada, quedando a salvo los derechos de ambas partes
para ejercer los derechos que les correspondan.

7. En cumplimiento a la ejecutoria antes citada, este Tribunal mediante
proveido de fecha siete de mayo de dos mil diez, dejé insubsistente la
sentencia de fecha veintiocho de noviembre de dos mil nueve, dejando a
salvo los derechos de ambas partes para ejercer en tiempo y forma,
ordenandose el archivo del expediente como asunto concluido.

8. Mediante resolucion de fecha veinticinco de junio de dos mil diez, pronunciada
en el juicio de garantias *****++*** ge determind que la sentencia de amparo
no estaba cumplida, toda vez que la falta de cumplimiento de la ejecutoria de
amparo deriva de atender a que precisamente habiéndose ordenado ésta, dejar
insubsistente la sentencia emitida por ese Tribunal Unitario Agrario, devenia, en
simetria con ello (esto es, precisamente al dejarse sin efecto el acto ultimo del
juicio que lo es la sentencia), la emision de otra, en la cual se razone sobre los
aspectos materia de dicha ejecutoria de amparo y, en concordancia con ello, se
determine sobre las acciones intestadas en juicio, tomandose en cuenta incluso
que el juicio de amparo estrictamente se ocup6 de aquella accién ejercida por la
parte actora en ese juicio, esto es, la de restitucién de tierras, al tenor de lo
establecido por el articulo 49 de la Ley Agraria, y en relacion precisa de tal
accion fue que se concedi6 dicha proteccion de la Justicia Federal y que se
dejaron a salvo los derechos de las partes, por lo que se requirié a este Tribunal,
el cumplimiento a la ejecutoria de amparo antes mencionada dejando sin efectos
el auto de fecha siete de mayo de dos mil diez.

9. En virtud de lo anterior, este Tribunal pronunci6 sentencia en fecha treinta
de septiembre de dos mil diez, en la que se declaré que el gjido actor no
acreditaron los elementos constitutivos de la accion, consistente en la
Restitucion de Tierras Ejidales, por lo que se absolvid a la demandada **** ik
de las prestaciones que se le reclamaron; asimismo, resulté procedente la
accion reconvencional, consistente en el reconocimiento de la calidad de
posesionariay avecindada de *******++* an g| gjido que nos ocupa, asi como la
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nulidad del acta de asamblea de delimitacion, destino y asignacion de tierras
ejidales de fecha ******+++* (njca y exclusivamente al destino que le dieron como
tierras de uso comun a los predios ejidales sobre una fracciOn de ****rxkkkx
hectareas, y ********** metros cuadrados y la nulidad de los planos internos del
ejido elaborados como producto del Programa de Certificacion de Derechos
Ejidales y Titulacion de Solares Urbanos aprobados en acta de *******xxx y ge
ordene al Registro Agrario Nacional la emisién de un certificado parcelario y
titulo de propiedad a nombre de ********kx que |le amparen las superficies
descritas.(sic)

10. La sentencia anterior fue combatida por el ejido actor, mediante recurso
de queja por exceso en el cumplimiento de la ejecutoria nimerQ *xrxkkkkx
del indice del Tercer Tribunal Colegiado en Materia Administrativa del Cuarto
Circuito, el cual fue resuelto en fecha diecisiete de mayo de dos mil doce,
declarandose infundado el mismo.

11. Asimismo, fue impugnada mediante juicio de amparo nlmerg ***x*k¥xrxx
del indice del Tercer Tribunal Colegiado en Materia Administrativa del Cuarto
Circuito, mismo que mediante proveido de fecha veintisiete de septiembre de
dos mil once, pronunciado en el citado juicio de garantias, se tuvo a los quejosos
por desistiéndose del citado amparo directo nimerg *****x*<%* nor |0 que
decreto el sobreseimiento, del juicio de garantias en comento.

12. La sentencia pronunciada en el juicio agrario 20-441/2006, de fecha treinta
de septiembre de dos mil diez, también fue impugnada mediante el recurso de
revision promovido también por la parte actora en ese juicio ejido “***x*¥¥kkx”
Municipio de Saltillo, Coahuila, radicado con el nimero 83/2011-20, del indice
del Tribunal Superior Agrario, el cual fue resuelto mediante sentencia de fecha
dieciséis de junio de dos mil once, declarandose improcedente por
extemporaneo dicho recurso.

13. En contra de la resolucién emitida en el Recurso de Revision 83/2011-20, fue
combatida mediante juicio de amparo nimerg *****x*<** da| indice del Décimo
Tribunal Colegiado en Materia Administrativa del Primer Circuito, que concedio el
amparo y proteccion de la Justicia Federal a los quejosos, para el efecto de que
el Tribunal Superior Agrario dejara insubsistente la sentencia reclamada y dictar
otra en la que prescinda de estimar extemporaneo el recurso de revisién antes
citado.

14. En acatamiento a la ejecutoria antes citada, el Tribunal Superior Agrario,
pronuncié nueva sentencia en fecha catorce de agosto de dos mil doce, en la
gue declar6 improcedente el recurso de revision antes citado.

15.- Inconformes con esa determinacion, el ejido actor, promovié juicio de
garantias el cual fue radicado con el niUmerg ***x****** deg| indice del Décimo
Tribunal Colegiado en Materia Administrativa del Primer Circuito, siendo
resuelto el once de octubre de dos mil trece, en el que se nego la
proteccion de la Justicia Federal a los quejosos.

16.- Mediante proveido de tres de enero de dos mil catorce, pronunciado el
expediente de origen, este Tribunal declar6 que la sentencia de fecha
treinta de septiembre de dos mil diez, habia causado ejecutoria, ordenando
girar el oficio correspondiente a la Delegacion del Registro Agrario Nacional en
Coahuila, para el cumplimiento de la misma, y archivando el expediente como
asunto concluido.

17.- Ahora bien, el ejido actor, promovié diverso juicio de garantias en contra de
la sentencia emitida en el expediente agrario 20-441/2006, el cual fue radicado
con el nimero *******xx%  da| indice del Tercer Tribunal Colegiado en Materia
Administrativa del Cuarto Circuito, quien mediante ejecutoria de fecha
veinticuatro de julio de dos mil catorce, resolvid sobreseer dicho juicio de
amparo, en virtud de que los actores con anterioridad promovieron el juicio de
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amparg ****xekkkk - an contra del mismo acto y por la misma autoridad sefialada
como responsable en el que se desistieron del mismo, por lo que fue sobreseido.

En ese orden de ideas, y considerando las peculiaridades excepcionales y
trascendentales del juicio agrario *********x de| indice de este Unitario, y
revistiendo especial relevancia pues requiere fijar un criterio de interés y
trascendencia, en la medida que como ya se destacé en los antecedentes del
juicio agrario pendiente de resolver en el Tribunal Unitario Agrario del Distrito 20,
en la resolucion dictada en el segundo juicio, no se observo que el asunto a
sometimiento, estaba resuelto por la sentencia dictada en el primero de los
sumarios, trasgrediendo los principios de CERTIDUMBRE JURIDICA, COSA
JUZGADA, SEGURIDAD JURIDICA Y CONSISTENCIA JUDICIAL, de ahi la
relevancia del juicio del que se va a resolver por lo que, SOLICITO
ATENTAMENTE A ESTE HONORABLE PLENO DEL TRIBUNAL SUPERIOR
AGRARIO EJERZA LA FACULTAD DE ATRACCION, pues si bien es cierto no
se incurre en ninguna de las causales e impedimentos previstas en la Ley
Organica del Poder Judicial de la Federacion (articulo 146) y en el Cédigo
Federal de Procedimientos Civiles de aplicacién supletoria a la materia (articulos
27, 39y 43); el hecho de influir directamente en el presente juicio por tratarse del
mismo bien inmueble del conflicto y en virtud de que relne los requisitos de
interés y trascendencia que justifican el ejercicio de dicha facultad, pues se
trata de un asunto en el que las partes estan interesadas al encontrarse
involucrado un bien ejidal, y por ello, el criterio juridico que se adopte en su
resolucion repercutird en la solucion de casos futuros y estar en prevencion de
emitir sentencias contradictorias como acontecio en los asuntos ya descritos,
motivando al suscrito, solicitar la facultad potestativa del Tribunal de alzada para
su conocimiento y resolucion del presente asunto.

En mérito de lo anteriormente expuesto, de conformidad en lo establecido en los
articulos 9 y 10 de la Ley Organica de los Tribunales Agrarios, y lo dispuesto en
los numerales 16, 17 y demas del Reglamento Interior de los Tribunales
Agrarios, y para el tramite subsecuente de la presente solicitud.”

SEGUNDO.- (TURNO). Al mencionado escrito le recay6 acuerdo

del Tribunal Superior Agrario de veintiocho de junio de dos mil diecisiete,
mediante el cual se ordend formar el expediente y registrarlo en el Libro
de Gobierno bajo el niumero AC.2/2017-20, asi como que se remitiera el
expediente al Magistrado Numerario que, por razon de turno, le
correspondié conocer del asunto, para que elabore el proyecto de
resolucion definitiva, y en su oportunidad lo someta a la consideracion del

pleno del Tribunal Superior Agrario; y

CONSIDERANDO:

4. PRIMERO.- (COMPETENCIA). Este Tribunal Superior Agrario es
competente para conocer Yy resolver la presente atraccion de
competencia, de conformidad con lo dispuesto por los articulos 27,

fraccion XIX, de la Constitucion Politica de los Estados Unidos



PONENCIA 106
AC. 2/2017-20

J A *kkkkkkkkk

Mexicanos; 1°y 10 de la Ley Organica de los Tribunales Agrarios; y 16 del

Reglamento Interior de los Tribunales Agrarios.

5. SEGUNDO.- (ANALISIS). El articulo 10 de la Ley Orgéanica de los

Tribunales Agrarios establece:

“Articulo 10.- El Tribunal Superior podra conocer de los juicios agrarios que
por sus caracteristicas especiales asi lo ameriten. Esta facultad se ejercerd a
criterio del Tribunal, ya sea de oficio o a peticion fundada del Procurador

Agrario.”
(Enfasis afiadido).

6. A su vez, el articulo 16 del Reglamento Interior de los Tribunales

Agrarios establece:

“Articulo 16.- La facultad de atraccion a que se refiere el articulo 10 de la Ley
Organica, se ejercerd a criterio del Tribunal Superior. Esta facultad podra
ejercerse a propuesta de uno de los Magistrados del Tribunal Superior 0 a
peticion del Procurador Agrario.”

7. De los preceptos anteriormente invocados se desprende claramente
qgue el Tribunal Superior Agrario puede conocer de los juicios agrarios que
por sus caracteristicas especiales asi lo ameriten; asimismo, que la
facultad de atraccion puede ser ejercida de oficio por los Magistrados del
Tribunal Superior Agrario a propuesta de uno de los Magistrados de dicho

Tribunal, o bien, a peticion del Procurador Agrario.

8. En el caso que nos ocupa quien propone que el Tribunal Superior
Agrario ejerza su facultad de atraccion es el Magistrado del Tribunal
Unitario Agrario Distrito 20, con sede en Monterrey, Estado de Nuevo Ledn,
respecto del juicio agrario *******+x*x ‘mjsma situacion que no cumple con el
requisito de procedencia establecido por los citados articulos, dado que la
solicitud de que se ejerciera la facultad de atraccién de referencia no se
formulé a propuesta de Magistrada o Magistrado del Tribunal Superior
Agrario y, menos aun, fue a peticion fundada del titular de la Procuraduria

Agraria.

9. Bajo esa tesitura, la solicitud de atraccion de competencia formulada

por el Magistrado del Tribunal Unitario Agrario Distrito 20, con sede en
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Monterrey, Estado de Nuevo Leon, resulta ser improcedente al no estar

legitimado, el referido Magistrado, para proponerla.

10. Por lo anteriormente expuesto y fundado, y con apoyo, ademas, en
los articulos 27, fraccion XIX, de la Constitucién Politica de los Estados
Unidos Mexicanos; 198, 199 y 200 de la Ley Agraria; 1°, 7°, 9°, fraccién VIII,
y 10 de la Ley Organica de los Tribunales Agrarios; y 16 del Reglamento

Interior de los Tribunales Agrarios, es de resolverse y se

RESUELVE:

11. PRIMERO.- Es improcedente la solicitud de atraccion de
competencia planteada por el Magistrado del Tribunal Unitario Agrario
Distrito 20, con sede en Monterrey, Estado de Nuevo Ledn, por no
haberse propuesto por parte legitima, en términos de lo dispuesto por los
articulos 10 de la Ley Orgéanica de los Tribunales Agrarios y 16 del

Reglamento Interior de los Tribunales Agrarios.

12. SEGUNDO.- Notifiquese la presente resolucién al Magistrado del
Tribunal Unitario Agrario Distrito 20, con sede en Monterrey, Estado de

Nuevo Leon.

Asi, por unanimidad de votos, lo resolvié el Pleno del Tribunal
Superior Agrario; firman los Magistrados Numerarios Licenciado Luis
Angel Lopez Escutia, Licenciada Maribel Concepcion Méndez de Lara,
Doctora Odilisa Gutiérrez Mendoza, Maestra Concepcion Maria del Rocio
Balderas Fernandez y Licenciado Juan José Céspedes Hernandez; ante
el Secretario General de Acuerdos Licenciado Enrigue Garcia Burgos,

que autoriza y da fe.

MAGISTRADO PRESIDENTE



PONENCIA 106
AC. 2/2017-20

J A *kkkkkkkkk

(RUBRICA)
LIC. LUIS ANGEL LOPEZ ESCUTIA

MAGISTRADOS

(RUBRICA) (RUBRICA)
LIC. MARIBEL CONCEPCION DRA. ODILISA GUTIERREZ
MENDEZ DE LARA MENDOZA

(RUBRICA) (RUBRICA)
MTRA. CONCEPCION MARIA LIC. JUAN JOSE CESPEDES
DEL ROCIO BALDERAS HERNANDEZ
FERNANDEZ

SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS

(RUBRICA)

LIC. ENRIQUE GARCIA BURGOS

NOTA: Esta hoja numero ocho, corresponde a atraccion de competencia
2/2017-20, del poblado “******x*+xx> " Municipio Saltillo, Estado de Coahuila,
que fue resuelta por este Tribunal Superior Agrario en sesion de quince
de agosto de dos mil diecisiete.- CONSTE.

Licenciado ENRIQUE GARCIA BURGOS, Secretario General de
Acuerdos, hago constar y certifico que en términos de lo previsto
en los articulos 3°, fracciones VIl y XXI, 11, 12, 68, 73, 113, 116,
con relacion al articulo 111, y demas conducentes de la Ley
General de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica; asi
como los articulos 71, 118, 119 y 120 y demas conducentes de la
Ley Federal de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica,
en esta version publica se suprime la informacién considerada
legalmente como reservada o confidencial que encuadra en los
ordenamientos antes mencionados. Conste.- (RUBRICA)-



